476

Irene Widmer/Lukas Lassiger

AJP/PJA 5/2022

Entscheidbesprechungen
Discussions d’arréts actuels

1. Verfassungs- und Verwaltungsrecht/
Droit constitutionnel et administratif

Bau- und Planungsrecht. Bodenrecht/
Constructions et aménagement du territoire.
Droit foncier

Larmschutzrechtliche Ausnahmebewilligung

Besprechung von BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021

Bundesgericht, I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung, Urteil 1C_275/
2020 vom 6. Dezember 2021, Anlagestiftung A. gegen A. und
B.B., C., D., E. und F. AG, Beschwerde gegen Baubewilligung.

IRENE WIDMER"

LukAs LAsSSIGER™

Das titelerwdhnte Urteil bestdtigt die Rechtsprechung
zur ldrmschutzrechtlichen Ausnahmebewilligung gemdss
Art. 31 Abs. 2 LSV dahingehend, dass die erforderliche
Massnahmenpriifung zur Ldrmreduktion bereits vor der Er-
teilung einer Baubewilligung erfolgen muss, und prdzisiert,
wie eine solche Massnahmenpriifung zu erfolgen hat. Das
Bundesgericht Iisst dabei offen, ob eine Uberschreitung
des Immissionsgrenzwertes um 5 dB(A) zu einem generellen
Ausschluss einer Ausnahmebewilligung fiihrt. Die bisheri-
ge Rechtsprechung ldsst dies aber vermuten. Zudem erliu-
tert das Urteil die korrekte Interessenabwdgung. Das Urteil
hdilt insbesondere fest, dass bei der Interessenabwdgung
auch Massnahmen an der Quelle zu beriicksichtigen seien.
Dies gelte auch dann, wenn die Ldrmvorbelastung durch
eine Strasse verursacht werde. Die zustindigen Hoheits-
trdger diirften sich nicht durch den Einsatz von Ausnahme-
bewilligungen auf Kosten der kiinftigen Bewohnenden der
geplanten Baute ihrer Verantwortung entziehen, den Ldrm
an der Quelle zu begrenzen.

IRENE WIDMER, lic. iur., Rechtsanwiltin, Widmer Baurecht, Affoltern
am Albis.
Lukas LAssiGER, BLaw, Widmer Baurecht, Affoltern am Albis.

*k

I.  Sachverhalt und Verfahrensgeschehen

Die Anlagestiftung A. plant, das Biirgli-Areal in Ziirich-
Enge entlang der Bederstrasse neu zu iiberbauen. Die ge-
plante Uberbauung weist Ladenlokale im Untergeschoss
sowie Wohnungen auf sechs Vollgeschossen und im Attika-
geschoss auf. Insgesamt sind 124 Mietwohnungen projek-
tiert, mit Laden- und Gewerbeflichen im Erdgeschoss. Die
Bauparzelle ist der Empfindlichkeitsstufe III zugeordnet,
das Gebiet ist also larmvorbelastet.'

Bei der geplanten Uberbauung wurden die Immissi-
onsgrenzwerte (IGW) der Empfindlichkeitsstufe (ES) III
hauptsichlich nachts, zwischen dem Erdgeschoss und dem
4. Obergeschoss in insgesamt 99 der 124 geplanten Woh-
nungen, iiberschritten. Die IGW-Uberschreitungen betru-
gen zwischen 1 und 5 dB(A).2

Die Baubewilligung wurde am 2. Oktober 2018 durch
die Bausektion der Stadt Ziirich erteilt. Dagegen wurde
Rekurs ans Baurekursgericht des Kantons Ziirich erhoben.
Das Baurekursgericht hiess diesen Rekurs teilweise gut.?

Gegen den Entscheid des Baurekursgerichts wurde
Beschwerde ans Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich
erhoben. Dieses hiess die Beschwerde gut und hob den
Entscheid des Baurekursgerichts und die Baubewilligung
antragsgemadss auf.*

Auf Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten der Anlagestiftung A. gegen diese Entscheidung
bestitigte das Bundesgericht das Urteil des Verwaltungsge-
richts.’

Il.  Erwagungen des Bundesgerichts

Streitig war vor Bundesgericht, ob die Beschwerdefiihre-
rin sdmtliche verhéltnisméssigen Massnahmen im Sinne
von Art. 31 Abs. 1 LSV® ergriffen habe und ob alternative
bauliche und gestalterische Massnahmen gentigend gepriift
worden seien, um gestiitzt auf Art. 31 Abs. 2 LSV eine Aus-
nahmebewilligung beantragen zu kénnen.’

Zum Ganzen: BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. A.

Zum Ganzen: BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.1.

Zum Ganzen: BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. A.

Zum Ganzen: BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. A.

BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. A.

¢ Lérmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41).
7 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.
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A.  Larmschutzrechtliche Baubewilligung fiir
neue Gebaude

Gemiss Art. 22 Abs. 1 USG? wiirden Baubewilligungen fiir
neue Gebdude, die dem langeren Aufenthalt von Personen
dienten, nur erteilt, wenn die IGW eingehalten wiirden.
Art. 22 Abs. 2 USG ermdglicht eine Erteilung der Baube-
willigung auch bei Uberschreitung der IGW. Verlangt ist
nach dem Bundesgericht, dass die Rdume zweckmaéssig an-
geordnet sind und — falls n6tig — die notwendigen zusitzli-
chen Schallmassnahmen getroffen werden.’

Art. 31 Abs. 1 LSV prézisiere Art. 22 Abs. 2 USG fol-
gendermassen: Eine Baubewilligung werde bei {iberschrit-
tenen IGW fiir Neubauten und wesentliche Anderungen
von Gebduden mit ldrmempfindlichen Rdumen nur erteilt,
wenn die IGW durch die Anordnung der lirmempfindlichen
Réume auf der dem Lérm abgewandten Seite des Gebaudes
(lit. a) eingehalten werden kdnnten. Moglich seien alterna-
tiv auch bauliche oder gestalterische Massnahmen, die das
Gebadude gegen Larm abschirmten (lit. b).'°

Art. 22 Abs. 2 USG sieht keinen weiteren Ausnahmetat-
bestand vor. Trotzdem rdume Art. 31 Abs. 2 LSV die Mog-
lichkeit ein, eine Ausnahmebewilligung zu erteilen, wenn
der IGW trotz Ausschopfung aller Massnahmen gemdss
Art. 31 Abs. 1 LSV tiberschritten bleibe. Zudem miisse ein
tiberwiegendes Interesse an der Errichtung des Gebidudes
bestehen und die kantonale Behorde zustimmen."

B. Ausnahmebewilligung gemass
Art. 31 Abs. 2 LSV

1.  Zweck der Ausnahmebewilligung

Das Bundesgericht fiihrt aus, dass die Larmschutzver-
ordnung gemadss Art. 1 Abs. 1 LSV das Ziel verfolge, vor
schidlichem und ldstigem Larm zu schiitzen. Thre Aufga-
be bestehe darin, eine im Einzelfall unter Wiirdigung aller
Umstidnde unverhéltnisméssige, strikte Anwendung von
Art. 22 USG zu verhindern.'”” Eine Ausnahmebewilligung
bezwecke, im Einzelfall Harten und offensichtliche Un-
zweckmissigkeiten zu beseitigen, die mit dem Erlass der
Regel nicht beabsichtigt gewesen seien. Es gehe um offen-
sichtlich ungewollte Wirkungen einer Regelung. '

8  Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 iiber den Umweltschutz (USG;
SR 814.01).

®  Zum Ganzen: BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.2.

10" Zum Ganzen: BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.2.

" BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.2.

2 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.2; BGE 142 11 100 E. 4.6.

3 Zum Ganzen: BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E.2.2; BGE 117 Ib
125 E. 6d; BGer, 1C_91/2020, 4.3.2021, E. 5.2.

2.  Hinreichende Massnahmenpriifung gemass
Art. 31 Abs. 1 LSV

Dem Bundesgericht zufolge fillt eine Ausnahmebewil-
ligung gemaiss Art. 31 Abs.2 LSV nur in Betracht, wenn
nachgewiesen ist, dass sdmtliche verhéltnisméissigen bau-
lichen und gestalterischen Massnahmen gemiss Art. 31
Abs. 1 LSV ausgeschopft worden sind (Subsidiaritét).'* Der
Nachweis einer hinreichenden Massnahmenpriifung miisse
der Baugesuchsteller erbringen.'® Es seien alle verhiltnis-
méssigen Massnahmen auszuschopfen.'® Mit anderen Wor-
ten ist erforderlich, dass alle moglichen gestalterischen und
baulichen Massnahmen — wie die Raumanordnung, Larm-
schutzwinde oder andere Abschirmungsmassnahmen der
Larmschutzarchitektur — ergriffen wurden und mit diesen
Massnahmen die Immissionsgrenzwerte eingehalten wer-
den konnen."”

Das Bundesgericht fiihrt aus, dass eine vertiefte Aus-
einandersetzung mit dem Larmschutz notwendig sei, wenn
die Immissionsgrenzwerte stark tberschritten seien.'® Es
miisse nachvollziehbar begriindet werden, welche Mass-
nahmen gepriift, gewéhlt oder verworfen worden seien.!
Die gerichtliche Priifung, ob die Larmschutzgesetzgebung
eingehalten worden sei, setze eine solche Darlegung vor-
aus.”® Gefragt sei eine griindliche Auseinandersetzung mit
dem Larmschutz, bezogen auf die konkrete Parzelle und die
vorgesehene Nutzung.?!

Zusammenfassend muss das Bauvorhaben durch die An-
ordnung und Ausrichtung der Rdume oder durch bauliche
und gestalterische Massnahmen Ildrmschutzrechtlich opti-
miert worden sein.?

Larmschutzmassnahmen miissen vor dem Immissions-
punkt wirken und das Gebdude oder zumindest die larm-
empfindlichen Rdume vor Larmimmissionen abschirmen.
In Betracht kommen die zweckmaéssige Anordnung der
larmempfindlichen Réume sowie bauliche und gestalteri-
sche Massnahmen.*

4 BGer, 1C 275/2020, 6.12.2021,
2.4.2019,E.4.7.

5 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.2.

6 BGer, 1C 275/2021, 6.12.2021, E. 2.2; BGer, 1C_91/2020, 4.3.2021,

E.2.3.

Zum Ganzen: CHRrISTOPH JAGER, Bauen im ldrmbelasteten Gebiet, In-

teressenabwégung nach Art. 31 Abs. 2 LSV, Raum & Umwelt, Juli

Nr. 4/09, 1 ff., 9.

18 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.2; BGer, 1C_91/2020, 4.3.2021,
E.5.2.

1 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.4.3.

2 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.4.3.

21 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.4.3.

2 BGer, 1C_91/2020,4.3.2021, E. 2.3.

2 Zum Ganzen: JAGER (FN 17), 9.

E.2.2; BGer, 1C_106/2018,
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a)  Zweckmdssige Anordnung des Gebdudes und
der Rdume

Durch eine zweckmaissige Anordnung des Gebdudes und
der Rdume kann eine Larmreduktion bewirkt werden. Es
gibt einerseits Gebaudeformen, welche eine Larmreduktion
begiinstigen. Dies sind insbesondere geschlossene Gebau-
deformen oder Terrassierungen mit geniigend hohen Briis-
tungen. Moglich ist andererseits auch eine Larmreduktion
durch einen ldrmoptimierten Grundriss: In Frage kommen
das Abwenden von larmempfindlichen Rdumen zur Lirm-
quelle oder Zweckédnderungen. Dadurch konnen die Larm-
pegel in einzelnen Rdumen gesenkt werden.?*

b)  Bauliche und gestalterische Massnahmen

Bauliche Massnahmen liegen vor der Gebédudehiille und be-
hindern den Ausbreitungsweg des Schalls zwischen Sende-
und Empfangsort. Beispiele dafiir sind Larmschutzwénde
oder -ddmme.?

Gestalterische Massnahmen beziehen sich auf die Bau-
weise des ldrmempfindlichen Gebédudes. Denkbar sind bei-
spielsweise abgewinkelte Fassaden oder eine alternative
Grundrissgestaltung.?®

c) Ersatzmassnahmen

Nicht unter die baulichen und gestalterischen Massnahmen
gemadss Kap. I1.B.2.b. fallen jedoch Ersatzmassnahmen, die
gegebenenfalls mit der Erteilung einer Ausnahmebewilli-
gung verkniipft werden konnen, wie Auskragungen an Sei-
tenfassaden, schallabsorbierende Deckenunterschichten der
Balkone und Terrassenvordédcher oder schalldichte Balkon-
briistungen.?’

d)  Zeitpunkt der Einreichung

Das Bundesgericht hielt fest, dass dem Larmschutz von Be-
ginn weg, d.h. schon bei der Definition der Rahmenbedin-
gungen — etwa bei der Ausschreibung und Durchfiihrung
eines Projektwettbewerbs —, eine hohe Bedeutung zukom-
me.”® Der Nachweis einer Massnahmenpriifung gemaéss
Kap. II.B.2. muss geméss Bundesgericht bereits vor Ertei-
lung einer Ausnahmebewilligung vorliegen.”

2 Zum Ganzen: Amt fiir Raumplanung Kanton Basel-Landschaft, Weg-

leitung Larmschutz bei Einzonung und Erschliessung, Eine Weglei-
tung der Kantone Basel-Landschaft, Schwyz, Solothurn und Uri, Ap-
ril 2010, 21 ff.

» JAGer (FN 17),9.

26 Zum Ganzen: JAGEr (FN 17), 9.

27 BGer, 1C_91/2020,4.3.2021, E. 2.3.

2 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.4.3.

¥ BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.5.2.

Mit anderen Worten ist ein Bericht iiber mogliche und
verworfene Ldrmschutzmassnahmen bereits vor der Ein-
reichung eines Baugesuchs — oder zumindest vor Erteilung
der Baubewilligung — zu erstellen.

Durch den Massnahmennachweis zu diesem Zeitpunkt
werde sichergestellt, dass ein Bauprojekt nicht so entwor-
fen wiirde, wie wenn keine libermissige Lérmbelastung
bestiinde. Das Problem der iiberméssigen Larmbelastung
solle nicht dadurch geldst werden, dass spéter eine Ausnah-
mebewilligung verlangt wiirde, indem auf die Unzumutbar-
keit ausreichender Ladrmschutzmassnahmen am Gebdude
gestiitzt auf Art. 31 Abs. 1 LSV hingewiesen wiirde.*

Das Bundesgericht betont, dass dem Larmschutz bei be-
sonders starker Larmbelastung eine entsprechend hohe Be-
deutung zukomme, was bereits von Beginn an zu beachten
sei. Die Bauherrschaft hitte sich bereits in den ersten Pha-
sen der Projektplanung mit mdglichen Larmschutzmass-
nahmen auseinandersetzen sollen, da der Toleranzbereich
fiir Uberschreitungen des IGW bei der Empfindlichkeitsstu-
fe I1I deutlich geringer sei als bei der Empfindlichkeitsstu-
fe I1.%!

Vorliegend habe die Beschwerdefiihrerin erst dem Bun-
desgericht einen umfassenden Bericht vorgelegt, welcher
aufzeigen sollte, dass alle zumutbaren Massnahmen nach
Art. 31 Abs. 1 LSV umgesetzt worden seien. Die Eingabe
neuer Tatsachen im Sinne von Art. 99 BGG sei aber vor
Bundesgericht nur mdglich, wenn erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gebe. Vorliegend habe der Nach-
weis bereits der Vorinstanz vorgelegt werden sollen, wes-
halb der Bericht ein unzuléssiges Novum sei und als solches
nicht vom Bundesgericht beriicksichtigt werden konne.??

Gemiss dem Bundesgericht hat vorliegend die Bauherr-
schaft keinen Nachweis erbracht, dass samtliche verhéltnis-
méssigen Massnahmen im Sinne von Art. 31 Abs. 1 LSV
ausgeschopft worden sind, obwohl ein solcher durchaus
zumutbar gewesen wire.> Die Bauherrschaft habe nicht
nachweisen kdnnen, dass solche Uberlegungen mit adiiqua-
ter Sorgfalt beachtet worden seien.**

3. Verhiltnismaissigkeit

Gemiss dem Bundesgericht kommt eine Ausnahmebewilli-
gung nach Art. 31 Abs. 2 LSV nur dann in Betracht, wenn
sich eine strikte Anwendung von Art. 22 USG unter Wiirdi-
gung aller Umstdnde des Einzelfalls als unverhéltnisméssig

3 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.4.3.
3t BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.4.2.
32 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.6.2.
3 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.3.

3 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.4.3.
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erweisen wiirde.*> Mit anderen Worten miissen zuerst alle
verhéltnismissigen Massnahmen ausgeschdpft werden, be-
vor eine Ausnahmebewilligung in Betracht kommt.*¢

Nach dem Grundsatz der Verhéltnisméassigkeit hat eine
Massnahme fiir das Erreichen des im 6ffentlichen oder pri-
vaten Interesse liegenden Ziels geeignet, erforderlich und
fiir die Betroffenen in Anbetracht der Schwere der Ein-
schriankung zumutbar zu sein. Unverhiltnisméssig ist eine
Massnahme dann, wenn auch ein weniger schwerer Eingriff
zum Ziel fiihrt. Schliesslich ist eine Abwégung der entge-
genstehenden Interessen erforderlich.?’

4. Interessenabwéagung im Speziellen

Nach Kap. II.A. ist fiir die Erteilung einer Ausnahmebewil-
ligung gemiss Art. 31 Abs. 2 LSV ein iiberwiegendes 6f-
fentliches Interesse erforderlich.

Einander gegeniiberzustellen seien das Anliegen des
Larmschutzes und das Interesse an der Realisierung des
Bauprojekts.?®

Zu berlicksichtigen seien die Massnahmen, welche die
gemass Art. 39 Abs. 1 Satz 1 LSV massgebenden Larmim-
missionen in der Mitte des offenen Fensters der larmemp-
findlichen Raume reduzieren. Andererseits seien auch wei-
tergehende Schallschutzmassnahmen zu beriicksichtigen,
welche die Larmbelastung im Gebiudeinneren reduzieren
und sich damit positiv auf die Wohnhygiene auswirken
konnten.>

Werden die IGW stark iiberschritten, braucht es auch
hohergewichtige Interessen an der Errichtung des Gebéu-
des, um eine Ausnahmebewilligung zu rechtfertigen.*® Der
Alarmwert muss aber in jedem Fall eingehalten werden.*!

Nach den Ausfithrungen des Bundesgerichts muss die
zustandige Behorde die wesentlichen Schritte ihrer Inter-
essenabwigung (Ermittlung, Beurteilung und Optimierung
der Interessen) offenlegen.” Es geniige nicht, wenn — wie
im vorliegenden Fall — bloss einzelne 6ffentliche Interessen
aufgezahlt wiirden, die flir die Erstellung der Baute spri-
chen. Es sei vielmehr eine im Hinblick auf die Larmbelas-
tung umfassende Abwiagung aller massgeblichen offentli-

3 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.2; BGer, 1C_91/2020, 4.3.2021,
E. 2.3; BGer, 1C_106/2018,2.4.2019, E. 4.7.

3¢ BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.2; BGer, 1C_91/2020, 4.3.2020,
E.2.3,5.2; BGer, 1C _106/2018,2.4.2019, E. 4.7.

37 Zum Ganzen: BGer, 1C_704/2013, 17.9.2014, E. 6.4.1.

3 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.2; BGer, 1C_91/2020, 4.3.2021,

E.2.2.

Zum Ganzen: BGer, 1C 275/2020, 6.12.2021, E.2.2; BGer,

1C _91/2020,4.3.2021,E. 5.2.

40 BGer, 1C 91/2020, 4.3.2020, E. 5.6.

4 BGer, 1C_196/2008, 13.1.2009, E. 2.5.

2 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 3.2.

39

chen Interessen, die fiir und gegen das konkrete Bauprojekt
sprichen, vorzunehmen.* Die Ausnahmeerméchtigung
diirfe daher nicht dazu eingesetzt werden, generelle Griin-
de zu beriicksichtigen, die sich praktisch immer anfiihren
liessen; auf diesem Weg wiirde das Gesetz abgeédndert.*
Dies gelte umso mehr fiir eine Ausnahmebewilligung nach
Art. 31 Abs. 2 LSV, wenn die Larmvorbelastung der betref-
fenden Wohnzone bereits mit der Zuordnung zur Empfind-
lichkeitsstufe III berticksichtigt habe.*

Bei der Interessenabwégung einzubeziehen seien insbe-
sondere die vorgesehene Nutzung, das Ausmass der Uber-
schreitung der Immissionsgrenzwerte und die Moglichkeit,
dem Gebiet allenfalls eine hohere Empfindlichkeitsstufe
zuzuordnen.*®

a)  Interesse an der Realisierung des Bauprojekts

Zu beriicksichtigen seien [auf der Seite der Realisierung
des Bauprojekts] auch raumplanerische Anliegen. Dazu
zahle die Schliessung einer Bauliicke, die Verdichtung der
Nutzung der Siedlungsfliche oder die Siedlungsentwick-
lung nach innen unter Beriicksichtigung einer angemesse-
nen Wohnqualitét.*’

Nicht alleine ausreichend ist jedoch das Interesse des
Grundeigentlimers an einer besseren Nutzung seines Grund-
stiicks.*® Die privaten Interessen konnen aber gewichtet und
in die Interessenabwégung einbezogen werden.*

Raumplanerische Griinde wurden in der Vergangenheit
insbesondere bei akutem Bedarf an Wohnraum in einem
weitgehend iiberbauten Gebiet beriicksichtigt, sofern die
Uberschreitung der IGW nicht erheblich war und zugleich
ein angemessener Wohnkomfort sichergestellt wurde.>
Akuter Bedarf an Wohnraum ist regelméssig in urbanen
Lagen gegeben.’! Grundsatzlich sind die raumplanerischen
Interessen an einer Uberbauung umso stirker zu gewichten,
je niher die betroffene Bauparzelle beim Agglomerations-
schwerpunkt liegt.*

4 Zum Ganzen: BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 3.2.

4 Zum Ganzen: BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.2; BGE 117 Ib
125 E. 6d; BGer, 1C_91/2020, 4.3.2021, E. 5.2.

4 Zum Ganzen: BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 3.2.

4 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.2; BGer, 1C _91/2020, 4.3.2021,
E.2.2; BGE 14611 187 E. 4.1, BGE 14511 189 E. 8.1.

47 Zum Ganzen: BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E.2.2; BGE 146 1T
187 E. 4.1; BGer, 1C _91/2020,4.3.2021, E. 2.2; JAGer (FN 17), 19 ff.
mit weiteren Hinweisen.

4 BGer, 1C_91/2020,4.3.2021, E. 2.2.

4 JAcEr (FN 17), 23.

0 BGer, 1C_106/2018,2.4.2019, E. 4.3.

St PeTeER HEER/MYRIAM ScHULER, Bauen in ldrmbelasteten Gebieten,
Newsletter Januar 2021, 3.

52 JAGER (FN 17), 20/21.
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b)  Anliegen des Larmschutzes

Je hoher gemiss Kap. I1.B.4. die IGW tiberschritten wer-
den, desto stirker wird das Anliegen der Larmschutzin-
teressen in der Abwigung gewichtet. In der Praxis haben
sich Schwellenwerte herauskristallisiert, bei deren Uber-
schreitung die Interessenabwégung echer zugunsten des
Larmschutzes ausfillt. Die Baudirektion des Kantons Zii-
rich nutzt eine Uberschreitung von mehr bzw. weniger als
4 dB(A) als Faustregel zur Abgrenzung zwischen einer
wesentlichen und einer unwesentlichen Uberschreitung.®
Das Bundesgericht hat im vorliegenden Entscheid und in
einem Entscheid von Anfang 2021 eine Uberschreitung der
IGW um 5 dB(A) in der Nacht als erheblich eingestuft.**
Generell hat das Bundesgericht eine Uberschreitung von
6 dB(A) als nicht unbedenklich beurteilt.>®> Mit anderen
Worten spricht eine Uberschreitung des IGW um 4 bis
6dB(A) eher fiir das Interesse des Larmschutzes.

Das Bundesgericht hielt fest, dass [auf Seiten des Larm-
schutzes] auch einbezogen werden miisse, ob Massnahmen
an der Larmquelle moglich und zumutbar wéren. Dies sei
im vorliegenden Fall gerade auch deshalb angezeigt gewe-
sen, da die Uberschreitung der IGW nur die Nacht betroffen
habe. Ein 6ffentliches Interesse konne in einer umfassenden
Interessenabwigung namlich nicht losgeldst von der Frage
behandelt werden, ob das geplante Gebdaude mit weniger
einschneidenden Massnahmen und unter Vermeidung der
iibermissigen Larmimmissionen realisierbar wire. Daran
dndere auch der Umstand nichts, dass beispielsweise Tem-
poreduktionen auf der Strasse wie auch der Einbau von
larmddmpfenden Strassenbeldgen mangels Zustdndigkeit
im Baubewilligungsverfahren nicht angeordnet werden
konnten und nicht im Einflussbereich einer Bauherrschaft
liegen wiirden. Die zustindigen Hoheitstrager diirften sich
nicht durch den Einsatz von Ausnahmebewilligungen auf
Kosten der kiinftigen Bewohnenden der geplanten Baute
ihrer Verantwortung entziehen, den Lérm an der Quelle zu
begrenzen.*

¢)  Gewichtung der Interessen im vorliegenden Fall

Gemiss Kap. I. umfasst das Bauvorhaben 124 Wohnungen.
99 davon iiberschreiten die IGW zwischen 1 und 5 dB(A).
Gemiiss dem Bundesgericht ist dieses Ausmass der Uber-
schreitung vorliegend immens und die Uberschreitung an-
gesichts von Art. 22 USG schwerwiegend. Es sei deshalb

3 BAUDIREKTION DES KANTONS ZURricH, Gemeindeseminar Baubewilli-
gungen 2020 Handout, 15. A., Ziirich 2020, 42.

# BGer, 1C 275/2020, 6.12.2021, E.2.4.2; BGer,
4.3.2021,E.5.4.

3 BGer, 1A.108/2003, 9.9.2003, E. 2.3.2.

% Zum Ganzen: BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 3.2.

1C_91/2020,

eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Larmschutz er-
forderlich.”’

Das Bundesgericht fiihrte weiter aus, dass die Lairmvor-
belastung im vorliegenden Fall bereits durch die Zuord-
nung des Baugrundstiicks in die Empfindlichkeitsstufe I1I
beriicksichtigt sei. Bei einer Ausnahmebewilligung diirften
diese Griinde nicht in genereller Weise ein zweites Mal, d.h.
insgesamt doppelt, beriicksichtigt werden. Auch daher sei
die Toleranz fiir Uberschreitungen des IGW bei der Emp-
findlichkeitsstufe III im Vergleich zur Empfindlichkeitsstu-
fe 11 geringer. Dies miisse insbesondere fiir larmempfindli-
che Rdume gelten, die der Wohnnutzung dienten.*®

Das Baugrundstiick ist bereits der hochsten Empfind-
lichkeitsstufe fiir Wohnbauten zugeteilt.>® Diese bereits ho-
hen IGW seien im vorliegenden Fall in der Nacht um bis zu
5 dB(A) tberschritten. Zuséitzlich sei zu beriicksichtigen,
dass die dB(A)-Skala eine logarithmische Skala sei. Diese
gebe Potenzzahlen wieder. Die Schallintensitit werde bei
3 dB(A) bereits verdoppelt.*

Die IGW flir Strassenverkehrsldrm betriigen gemaiss
Ziff. 2 von Anhang 3 zur LSV in der Empfindlichkeitsstufe 111
65 dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der Nacht.®!

Zudem fiihrt das Bundesgericht aus, dass eine Schallin-
tensitit von 60 dB(A) als eher hoch angesetzte kritische
Aufweckschwelle gelte.®> Mit anderen Worten ist diese kri-
tische Aufweckschwelle mit einer Uberschreitung der IGW
um maximal 5 dB(A) vorliegend erreicht.

Das Bundesgericht liess in seinem Urteil offen, ob eine
derartige hohe Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte im
Sinne der Rechtsprechung eine Ausnahmebewilligung bereits
fiir sich ausser Betracht fallen lasse, da die Voraussetzungen
im vorliegenden Fall ohnehin nicht erfiillt seien.®®

Allerdings wurde in einem fritheren Urteil entschieden,
dass eine Uberschreitung von 7 bis 8 dB(A) in der Nacht
massiv genug sei, um eine Ausnahmebewilligung auszu-
schliessen.®* Mit anderen Worten konnte eine Uberschrei-
tung der IGW um 5 dB(A) theoretisch fiir einen kategori-
schen Ausschluss einer Ausnahmebewilligung ausreichen.

Gemiss I1.B.2. sei eine hinreichende Massnahmenprii-
fung vorliegend nicht erfolgt, weil insbesondere das Gut-
achten gemdss 11.B.2.d. nicht schon bei der Einreichung des
Baugesuches, sondern erst vor Bundesgericht eingereicht
worden sei. Zudem sei gemiss I1.B.4.b. nicht beriicksich-

7 Zum Ganzen: BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.4.2.

8 Zum Ganzen: BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.4.2.

% VGer ZH, VB.2020.00697, E. 3.3.

¢ Zum Ganzen: BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.4.2.

ol BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 3.2.

2 BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.4.2; BGE 126 I1 522 E. 43b.
% BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.4.2.

% BGE 14611187 E. 4.5.3.
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tigt worden, welche Massnahmen zur Larmreduktion an der
Larmquelle mdglich gewesen wéren.

5. Zustimmung der kantonalen Behorde

Als letzte Voraussetzung bediirfe es der Zustimmung der
kantonalen Behorde. Damit solle verhindert werden, dass
eine kommunale Behdrde zugleich der Baubewilligung
und der Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Art. 31
Abs. 2 LSV zustimme. Die Baubewilligungszustandigkeit
konne aber auch bei einer kantonalen Behorde liegen.®

lll. Bemerkungen

A.  Liftungsfenster-Praxis

Larmimmissionen werden gemadss Art. 39 Abs. 1 LSV in
der Mitte der offenen Fenster larmempfindlicher Raume
ermittelt. Die Messung ist grundsétzlich an jedem Fenster
vorzunehmen.

1.  Veraltete Liiftungsfenster-Praxis

Im Kanton Ziirich und in einigen anderen Kantonen war die
Liiftungsfenster-Praxis verbreitet, wonach der IGW nicht
bei jedem Fenster, das gedffnet werden kann, eingehalten
werden musste. Vielmehr geniigte es, wenn bei jedem larm-
empfindlichen Raum ein Fenster ge6ffnet werden konnte,
ohne dass im jeweiligen Raum eine iiber der Grenze zur
Schadlichkeit oder Léstigkeit liegende Beldstigung ein-
tritt.o

2. Neue Liiftungsfenster-Praxis

Das Bundesgericht hingegen wies die Liiftungsfenster-
Praxis aus verschiedenen Griinden zuriick, unter anderem,
da Art. 31 Abs. 2 LSV den Anliegen der Raumplanung ge-
niigend Beachtung schenke.®” Stattdessen sind die Larm-
immissionen an sdmtlichen offenen Fenstern aller larm-
empfindlichen Réume zu priifen, da Art.22 USG sonst
praktisch an Wirkung verlieren wiirde, was nicht dem Wil-
len des Gesetzgebers entsprechen konne.®® Mit Blick auf
den Schutzgedanken der Bestimmung wire es sinnvoller,
das am stirksten larmexponierte Fenster zur Bemessung
heranzuzichen.®

% BGer, 1C_275/2020, 6.12.2021, E. 2.2.

¢ Zum Ganzen: VGer ZH, VB.2014.00307, 16.4.2015, E. 11.3.
¢ BGE 14211100 E. 4.6.

% BGE 14211100 E. 3.4.

“ BGE 14211100 E. 4.3.

Um in ldrmbelasteten Gebieten dennoch eine Uberbau-
ung zu ermoglichen, wird neu eine Ausnahmebewilligung
aus Griinden der Siedlungsentwicklung nach innen ver-
langt.”

B. Empfehlungen fiir Praxis

Wird ein Bauvorhaben in einem Gebiet mit der Empfind-
lichkeitsstufe III geplant, so ist bereits vor Erteilung der
Baubewilligung ein Nachweis iiber mogliche larmreduzie-
rende Massnahmen einzureichen. Dies gilt insbesondere,
wenn eine Uberschreitung des IGW um mehr als 4 dB(A)
zu erwarten ist. Darin ist detailliert aufzuzeigen, weshalb
welche verhdltnisméssigen Massnahmen nicht zur erforder-
lichen Larmreduktion fiihren.

Eine Uberschreitung der IGW von 5 dB(A) kann dabei
bereits kritisch sein. Das Bundesgericht hat zwar offenge-
lassen, ob bei einer solchen Uberschreitung eine Ausnah-
mebewilligung generell ausgeschlossen werden konne. Da
dies aber bei einer Uberschreitung von 7-8 dB(A) bereits
entschieden wurde, ist die Gefahr gross, dass in Zukunft
bereits eine Uberschreitung von 5 dB(A) geniigt, um eine
Ausnahmebewilligung auszuschliessen.

Bei einer Interessenabwégung miissen konkrete 6ffent-
liche Interessen, die auf das Bauprojekt bezogen sind, die
Interessen am Lérmschutz iiberwiegen. Dabei sind auch
Massnahmen an der Quelle zu beriicksichtigen, insbeson-
dere eine Temporeduktion und ein lirmreduzierender Be-
lag. Die Gemeinden sind somit — wenn sie eine Uberbauung
auch im larmbelasteten Gebiet ermoglichen wollen — gefor-
dert, mit Temporeduktionen und larmreduzierendem Belag
die Immissionen an der Quelle zu reduzieren.

Zusammen mit der vom Bundesgericht verschirften
Liiftungsfensterpraxis, welche neu auf das am stirksten
larmbelastete Fenster abstellt, wird durch dieses Urteil die
Uberbauung von lirmbelasteten Gebieten weiter erschwert.

" BGE 14211 100 E. 4.6.
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